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INTRODUCCIÓN
Las pautas de localización de los monumentos megalíti-
cos de la Europa Atlántica son a menudo objeto de estu-
dio debido, entre otras muchas cosas, al interés que des-
pierta su papel de estructuradores del paisaje. La visibili-
dad en el conjunto del entorno de este tipo de monumen-
tos – muy especialmente en lo que se refiere al megali-
tismo tumular – es tomada como uno de los elementos
fundamentales para considerar el megalitismo como el
primer proceso de modificación a gran escala del paisaje
natural. Este énfasis en lo antrópico debe ser, no obstan-
te, tomado con precaución, ya que el papel y la significa-
ción de lo natural entre las sociedades constructoras de
monumentos megalíticos puede haber sido mucho más
relevante de lo que en ocasiones parece suponerse
(López-Romero en prensa, Bradley 2000: 35).
En el área de la cuenca hidrográfica del río Sever
(fig. 1) las ubicaciones de una serie de monumentos de
este tipo destacan por su carácter “cerrado”, en lugares
poco visibles, de dimensiones generalmente reducidas y
rodeados de afloramientos graníticos (Bueno 1988,
Oliveira 1998). Esta particular configuración, evidente
para el que se encuentra al pie del monumento, es difí-
cilmente objetivable a través de las herramientas tradi-
cionales de estudio del fenómeno megalítico; dicha
situación nos ha llevado a plantear en el presente traba-
jo un intento de aproximación experimental que preten-
de adaptar las herramientas de análisis de los espacios
interiores al estudio del paisaje. El trabajo se comple-
menta con la toma sistemática de fotografías panorámi-
cas – que ilustran la situación del observador en el yaci-
miento – y el cálculo de la visibilidad de los monumen-
tos en base a un modelo digital de elevaciones (MDE)
generado en GRASS (paso de malla de 10 metros) a par-
tir de la cartografía digital de escala 1:10.000. En este
sentido, aunque compartimos y asumimos la dimensión
cultural del concepto de visibilidad (Criado 1993) y la
problemática derivada del desconocimiento de la cober-
tura vegetal, partimos en el presente estudio de unos
conceptos exclusivamente topográficos para el análisis.
EL ANÁLISIS DE LOS ESPACIOS
INTERIORES Y SU APLICACIÓN
A LA ARQUEOLOGÍA DEL PAISAJE
La identificación de los componentes que conforman un
edificio o un espacio cerrado es relativamente sencilla.
Generalmente, tenemos un acceso principal y  una serie
de estancias interiores que se van distribuyendo de
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Resumen
El megalitismo de tipo tumular es generalmente reconocido por su faceta monumental y de estructuración del
paisaje. La solidez de las construcciones y su demarcación en el espacio parecen ser los puntos esenciales de un
diseño que tiende a la visibilización de estos yacimientos; existe sin embargo una serie de monumentos que pare-
cen escapar a esta dinámica, siguiendo pautas que pueden definirse como de ocultación, una problemática que ha
sido tratada en detalle desde un punto de vista teórico por algunos autores (Criado 1993). En la presente comuni-
cación se analizarán algunos yacimientos del área fronteriza actual de Valencia de Alcántara (Cáceres) cuyas par-
ticularidades de localización han sido tratadas sólo de forma general. Se ensaya una aproximación al análisis de
los espacios interiores y su aplicación al ámbito más general del paisaje. Se valorará asimismo el análisis de la
visibilidad desde el monumento a una escala microespacial y macroespacial, con especial atención a la utilidad de
los análisis derivados de Modelos Digitales de Elevaciones (MDE).
Résumé
Le mégalithisme tumulaire est généralement reconnu pour son aspect monumental et son rôle dans la structu-
ration du paysage. La solidité de sa construction et sa démarcation dans l’espace attestent d’un dessein qui donne
la priorité à la visibilité de ces sites. Il existe cependant un ensemble de monuments qui semblent échapper à cette
dynamique, en suivant des règles que l’on pourrait qualifier de “principes d’occultation” (Criado, 1993). Dans
cette communication, quelques sites de l’actuelle zone frontalière de Valencia de Alcántara dont les caractéristi-
ques de localisation n’ont été analysées que d’une façon générale sont étudiés. On proposera une approche de l’a-
nalyse des espaces intérieures et une application à l’étude du paysage, en tenant compte de la visibilité particuliè-
re à l’échelle micro et macro-spatiale, grâce à des modèles numériques de terrain (MNT).
forma más o menos jerárquica. Cuando el espacio anali-
zado pasa a ser el paisaje en el que un yacimiento – o,
mejor, una serie de ellos – se integra, la identificación de
los lugares que en él son tomados como referentes no es
en absoluto evidente; por un lado, desconocemos en
gran medida el modo en que dicho espacio físico pudo
ser recorrido en un determinado momento; por otro, des-
conocemos toda la serie de condicionantes de índole
social y cultural que pudieron haber influenciado dicho
tránsito, condicionantes que podrían incluso haber ido
contra lo que hoy podamos considerar el modo lógico de
recorrer un entorno determinado.
Ante esta problemática, y ante la necesidad de
modelizar de la mejor manera posible el problema que
se nos planteaba, decidimos generar toda una serie de
caminos óptimos de tránsito entre los yacimientos con
el fin de obtener una red interna lo más aséptica posible
y que permitiese observar el modo en que los distintos
puntos considerados se interrelacionaban. Se tomaron
dos conjuntos dentro del término municipal de Valencia
de Alcántara (Cáceres), uno compuesto por los monu-
mentos de Changarrilla, Huerta de las Monjas y El
Corchero, junto al río Sever, y otro que englobaba los
cinco monumentos conocidos del cerro de La Zafra.
Además de los yacimientos propiamente dichos se
incluyeron algunos enclaves que consideramos signifi-
cativos para el acceso a determinados monumentos.
Somos conscientes de que la red generada no refleja
–aunque tampoco era ésta su intención– el modo real en
que el espacio pudo haber sido recorrido, pero sirve para
representar, como cualquier modelo, un esquema ideal
sobre el que intentar abstraer una serie de conocimien-
tos útiles para el estudio, en este caso, de un conjunto de
datos del pasado. Del mismo modo, presuponemos en el
presente trabajo que los yacimientos analizados en cada
grupo han sido contemporáneos en algún momento de
su devenir histórico, algo que, por supuesto, puede ser
discutible y ha de ser entendido en el marco de la mode-
lización teórica a la que hacíamos referencia.
Toda la base analítica y los procedimientos necesarios
para este estudio han sido generados con el programa
GRASS, bajo entorno Linux, mientras que la salida grá-
fica ha sido fundamentalmente realizada con ArcView. A
partir de las curvas de nivel de escala 1:10.000 del
Término Municipal de Valencia de Alcántara1 generamos
un Modelo Digital de Elevaciones (MDE) de 10 metros
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1. Cartografía digital de la Consejería de Urbanismo y Ordenación del Territorio de la Junta de Extremadura.
Figura 1. Localización del área de estudio en el contexto general de la Península Ibérica.
de resolución, y de éste obtuvimos posteriormente una
cobertura con el valor de la pendiente del terreno (en por-
centaje) para cada píxel. Ésta cobertura fue a continua-
ción sometida a un proceso de remuestreo para obtener el
tiempo (en segundos) en que cada celda del modelo se
tarda en recorrer; para esto empleamos una función cal-
culada por nuestro compañero A. Uriarte González
(Uriarte en prensa) en base a los trabajos de Gilman y
Thornes en el sureste (Gilman y Thornes 1985). A partir
de esta nueva cobertura se generaron las áreas de capta-
ción de 1 hora para cada yacimiento, para finalmente
obtener las diferentes líneas de recorrido óptimo entre
éstos y un punto dado (otros monumentos y enclaves);
los valores de estas líneas fueron agrupados en categorí-
as de 6 a 21 segundos (fig. 2).
DIFICULTAD MEDIA Y ASIMETRÍA RELATIVA
Los análisis de la Dificultad Media (DM) y la Asimetría
Relativa (AR) son una adaptación de los que se emplean
en los estudio de los espacios interiores de edificios o
áreas delimitadas en el ámbito de un asentamiento, espa-
cios que configuran la organización del mismo “análisis
gamma”, (Hillier y Hanson 2001). Su aplicación en este
caso trata, por tanto, de realizar un acercamiento al estu-
dio de las relaciones entre los diferentes monumentos, y
entre éstos y el medio en el que están situados, enten-
diendo el paisaje como un espacio que puede funcionar
como un sistema discreto en el que se creen categorías o
jerarquías, que ayuden eventualmente al estudio de
determinados aspectos sociales (Romo 2003: 5-6).
Los estudios relacionados con este tipo de análisis
parten de la hipótesis general de que a mayor compleji-
dad entre la relación de los diferentes espacios, las
sociedades que los realizaron serán más complejas.
(Kent 1990: 124). Esta premisa, propia de la visión emi-
nentemente estructuralista inherente a la teoría de siste-
mas, no es secundada en el presente trabajo, entre otras
razones porque no se plantea, en primera instancia, una
comparación entre el sistema social y el modo de orga-
nización del espacio de las comunidades que construye-
ron los monumentos megalíticos (grupos sociales que de
por sí plantean muchas dificultades en su adscripción
cronológica); pretendemos, más bien, generar una meto-
dología que nos permita contrastar y objetivar la hipóte-
sis de que una serie de yacimientos presentan una loca-
lización específica que tiende a su ocultación en el
entorno.
Dificultad Media
Para estudiar la Dificultad Media (DM) de los caminos
hemos partido de los diferentes monumentos que for-
man los conjuntos megalíticos ya citados. Éstos se
conectan entre sí a través de la creación de las líneas de
tránsito óptimo, que configuran a su vez cruces entre
los mismos, formando nuevos puntos en los recorridos.
Además de los yacimientos antes mencionados hemos
considerado algunos enclaves situados en la red viaria
actual (localizaciones concretas en los caminos que
actualmente se adecuan a las zonas de mejor tránsito).
Como ya se señaló con anterioridad, cada camino
queda dividido en segmentos que varían de 6 a 21
segundos y que representan el coste en recorrer cada
celda.
Una vez configurados los mapas de recorridos
hemos analizado cada uno tomando como punto de par-
tida los monumentos; el procedimiento consiste en
sumar el número de segmento que aparece en cada
camino en relación con su coste (por ejemplo, aparece
tres veces el segmento de recorrido que corresponde a la
secuencia 6-8), y multiplicarlos por un valor dado de
dificultad, asignando un valor numérico a cada tramo de
costes; el resultado es una cifra de mayor valor cuanto
mayor sea la dificultad del recorrido.
• Conjunto Zafra: Este conjunto está formado por
los monumentos megalíticos de Zafra I a Zafra V. Los
valores de DM que nos muestra este conjunto estable-
cen una variación importante en el grado de dificultad
de los recorridos entre los diferentes monumentos. La
observación de estas cifras nos permite diferenciar cla-
ramente dos grupos, el segundo de los cuales aparece
caracterizado de forma casi exclusiva por Zafra I (tabla
1); el punto de mayor dificultad es el que supone el
acceso a Zafra I desde Zafra IV, destacando con un
11,5 de DM. También, aunque en menor medida, se
incluye en esta dinámica el monumento de Zafra IV en
su relación con Zafra V (DM 6.67). Por el contrario, el
resto de los recorridos presentan un grado de dificultad
que oscila entre 2 y 6, siendo los más sencillos los
recorridos de Zafra II a Zafra III (DM 2) y de Zafra II
a Zafra I (DM 2,67).
• Conjunto Changarrilla: Este conjunto lo hemos
definido con los monumentos megalíticos de
Changarrilla, El Corchero y Huerta de las Monjas. Los
valores de DM en este conjunto son dos, 12,8 y 8, por lo
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Figura 2. Esquema de los procedimientos para la obtención
de las redes de caminos óptimos de tránsito.
que podemos igualmente generar dos clasificaciones, si
bien no tan claras como en el caso del Monte de la Zafra
(tabla 2). La división nos muestra que tenemos, en gene-
ral, una dificultad media elevada, en la que a pesar de la
posibilidad de establecer dos grupos, ambos muestran
unos valores altos. No obstante, queda claro cómo el
monumento de la Changarrilla es el que mayor DM pre-
senta, suavizándose solamente esta dificultad entre el
Corchero y Huerta de las monjas.
No obstante, a pesar de que en principio la compara-
ción de ambos conjuntos muestra recorridos con alto
grado de dificultad (ej. Zafra I y Changarrilla), si calcu-
lamos la DM del conjunto de caminos de los dos núcle-
os obtenemos unos resultados diferentes: Zafra tiene
una DM de 5,77, mientras que Changarrilla tiene una
DM de 11,20, lo que evidencia claramente cómo este
último presenta más dificultades para el tránsito. La
gran separación entre los valores (valores mucho más
elevados en el conjunto de Changarrilla) se debe en
buena parte a la influencia del factor distancia en este
tipo de análisis, algo que todavía no hemos podido valo-
rar en su justa medida.
Asimetría Relativa
Los análisis de Asimetría Relativa (AR) se centran en el
estudio de los diferentes espacios intentando relacionar
el número de accesos con las zonas de mayor o menor
privacidad teniendo en cuenta la totalidad del sistema
(Celestino, Fernández y Walid 2003). En nuestro caso la
correspondencia que intentamos establecer es la del
grado de integración de los monumentos megalíticos en
el conjunto de recorridos, partiendo del principio de que
a menor valor de AR, mayor será la integración de ese
monumento en el conjunto (valores entre 0 y 1).
La AR viene condicionada por la noción de profun-
didad; en el caso de los espacios interiores, los espacios
que se encuentran a muchos pasos del exterior o de un
pasillo o distribuidor son considerados profundos, y los
que lo están a pocos pasos son someros. Como indica
J.B. Romo (2003: 5), “las relaciones de profundidad
necesariamente implican la noción de ‘asimetría’, pues-
to que los espacios sólo pueden ser profundos respecto
de otros espacios si es necesario atravesar éstos para
llegar a aquellos”.
Así pues, para calcular la AR es necesario previa-
mente realizar un cálculo de la Profundidad Media (PM).
Para ello, hemos generado, a partir de los mapas de reco-
rrido, diferentes módulos que configuran un esquema en
relación con el transito que se produce en cada punto del
camino, multiplicando el número de puntos que aparece
en cada módulo por el valor de profundidad del mismo.
El valor de profundidad se efectuará en relación al punto
de partida del análisis de la DM (fig. 3). Una vez realiza-
do este cálculo se aplicará la siguiente fórmula:
AR = 2 (PM-1)/ K – 2
Siendo (PM-1) el total de la PM menos el punto de
partida del recorrido, y K el número de puntos que con-
figuran los recorridos.
Tanto el conjunto de Zafra como el de Changarrilla
nos muestran unas AR superiores a 0,5, por lo que esta-
ríamos ante conjuntos con un escaso grado de integra-
ción o, lo que es lo mismo, con un predominio de las
relaciones de profundidad. Sin embargo, si relativiza-
mos los resultados a los valores dados encontramos
monumentos menos integrados que otros en los conjun-
tos generales (tabla 3).
Observamos dos conjuntos claros para Zafra. El pri-
mero esta formado por Zafra I y Zafra II, con valores
entre 0,52 y 0,65; y el segundo grupo lo engloban Zafra
III, Zafra IV y Zafra V, con un valor de 0,7.
Por otro lado, se aprecia una distinción entre los
valores superiores a 0,7 de Changarrilla y Huerta de
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GRUPO DE RECORRIDO CON DM <= 6
- Zafra I - Zafra II (DM 2,67)
- Zafra II - Zafra III (DM 2)
- Zafra II - Zafra IV (DM 6)
- Zafra II - Zafra V (DM 3)
- Zafra III - Zafra IV (DM 4,5)
- Zafra III - Zafra V (DM 5)
GRUPO DE RECORRIDO CON DM > 6
- Zafra I - Zafra III (DM 9)
- Zafra I - Zafra IV (DM 11,5)
- Zafra I - Zafra V (DM 7,33)
- Zafra IV - Zafra V (DM 6,67)
Tabla 1. Dificultad Media Grupo Zafra.
GRUPO DE RECORRIDO CON DM = 8
- Corchero-Huerta de las monjas
GRUPO DE RECORRIDO CON DM = 12,5
- Changarrilla-Corchero
- Changarrilla-Huerta de las monjas
Tabla 2. Dificultad Media Grupo Changarrilla.
GRUPO ZAFRA
- Zafra I (AR 0,52)
- Zafra II (AR 0,65)
- Zafra III (AR 0,7)
- Zafra IV (AR 0,7)
- Zafra V (AR 0,7)
GRUPO CHANGARRILLA
- Changarrilla (AR 0,73)
- Corchero (AR 0,6)
- Huerta de las monjas (AR 0,75)
Tabla 3. Asimetría Relativa.
las monjas, y el yacimiento de El Corchero, con una
AR de 0,6.
Para intentar comparar ambos núcleos procedimos al
cálculo de la Asimetría Media Relativa (AMR), obte-
niendo para Zafra una AMR de 0,65 y para el conjunto
más próximo al Sever una AMR de 0,69; esto parece
indicar que los dos bloques analizados se mueven den-
tro de unos mismos parámetros a pesar de la variabilidad
intragrupal.
Como resultado de los cálculos de DM tenemos per-
fectamente caracterizado el monumento de Zafra I; en
menor medida, Zafra IV, Changarrilla y Huerta de las
Monjas destacan también por sus valores de dificultad.
En lo que respecta a la AR, Zafra I aparece como el
yacimiento más integrado del monte de la Zafra (contra
lo que podíamos presuponer en vista a los valores de
DM), mientras que Changarrilla y Huerta de las Monjas
aparecen bien diferenciados respecto a El Corchero, un
yacimiento que se localiza en una destacada elevación
natural y que pretendíamos que sirviera por esto mismo,
como así parece haber sido, como contraste al modelo.
VISIBILIDAD E INTEGRACIÓN EN EL PAISAJE
Debido a su carácter experimental, la aproximación que
acabamos de exponer parte de toda una serie de presu-
puestos sujetos, indudablemente, a discusión. Por esto
mismo, la valoración de los análisis de dificultad y asi-
metría es susceptible de ser contrastada. Esto puede ser
realizado a través de, por un lado, el cálculo de la visi-
bilidad de los yacimientos y, por otro, la consideración
del entorno inmediato de los mismos por medio de foto-
grafías panorámicas sistemáticas. Mientras que con el
cálculo digital de visibilidades obtenemos áreas válidas
generalmente a una escala regional – condicionadas por
la resolución de nuestro modelo digital de elevaciones –,
con el posicionamiento fotográfico en el propio yaci-
miento – ante la falta de un levantamiento topográfico
de detalle – podemos dar cuenta de las variaciones a
escala microespacial.
Ubicados a pie de yacimiento, la mayor parte de los
sitios analizados como ‘ocultos’ presentan un solo eje de
visibilidad que suele corresponder con una orientación
Norte-Sur, con excepción de Zafra IV en la que esta
línea se dispone sensiblemente en dirección noroeste-
sureste. Los sectores E-W (NE-SW en el caso de Zafra
IV) aparecen literalmente cerrados por bloques y aflora-
mientos graníticos que en ocasiones se encuentran a
escasos metros de los dólmenes, algo especialmente evi-
dente en el caso de Changarrilla y del propio monumen-
to IV del cerro de la Zafra. La proximidad de los aflora-
mientos parece incluso plantear problemas estructurales
para la construcción de algunos de los túmulos, que o
bien debieron adosarse a las formaciones graníticas o
bien adoptar estrategias constructivas adaptadas a las
necesidades del entorno (como podría ser la formación
de túmulos bajos que no cubriesen totalmente en altura
a los ortostatos).
Dentro del eje principal de visibilidad que hemos
definido es digno señalar que en tres de los monumen-
tos éste se caracteriza por dirigirse, de forma muy clara,
hacia una elevación destacada en el paisaje. Así, tene-
mos que desde los yacimientos de Changarrilla y Huerta
de las Monjas se divisan cerros próximos, y desde Zafra
IV el cerro de Barbón (fig. 4).
Todos estos monumentos se caracterizan, y he aquí
quizás la paradoja de su localización, por ubicarse en
áreas elevadas que controlan un amplio panorama; aun-
que en algunos casos desde el propio monumento una
pequeña línea del horizonte llega a ser visible, es nece-
sario desplazarse algunos metros para que este fenóme-
no se manifieste en toda su magnitud, produciéndose un
claro contraste que, sin lugar a dudas, ha sido intencio-
nalmente buscado.
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Figura 3. Árbol de profundidad del yacimiento de Huerta de
las Monjas, para el cálculo de la Asimetría Relativa.
Figura 4. Vista del monumento de Huerta de las Monjas en
el centro del circo granítico en el que se encuentra ubicado.
Estas características parecen situar a una parte de los
monumentos megalíticos funerarios de la cuenca del
Sever en la dinámica de algunos monumentos de la
fachada atlántica europea cuya particular configuración
ha llevado a plantear cuestiones sobre la restricción de
los accesos a los mismos (Bradley 1998); mientras que
en la mayoría de esos casos los espacios han sido defi-
nidos – al menos parcialmente – por medio de la cons-
trucción de determinadas estructuras, en el caso de los
yacimientos aquí analizados parece que es el microrre-
lieve el que se constituye como el elemento fundamen-
tal de su delimitación. Parece quererse conjugar de este
modo una cierta idea de privacidad con una preocupa-
ción por no descuidar la relación que monumento y pai-
saje mantienen de forma constante en el contexto del
megalitismo del occidente europeo.
En cuestiones de visibilidad, en el sentido más
amplio del término, creemos que es también interesan-
te hacer referencia a los estudios sobre la orientación de
los monumentos. La aplicación de este tipo de analítica
al megalitismo (Hoskin et al. 1998, Belmonte y
Belmonte, 2000) se basa en el cálculo azimutal del
corredor de los monumentos o, en su defecto, en el
modo de posicionamiento del ortostato de cabecera; el
conjunto de Valencia de Alcántara ha sido bien estudia-
do en este sentido, y resulta significativo destacar cómo
los cálculos de la altura del horizonte visible en rela-
ción a la orientación corroboran las particularidades de
la microtopografía (Hoskin et al. 1998: fig. K3). Esto
nos lleva a distinguir por un lado que la orientación
interna de los monumentos parece seguir una lógica
relacionada con toda probabilidad con el posiciona-
miento del orto solar en un período concreto del año
(Belmonte y Belmonte 2000: 111-112), y por otro, que
esta lógica es independiente y generalmente distinta de
la que rige los ejes de visibilidad del emplazamiento en
que el monumento se encuentra. Este hecho se hace
muy evidente una vez más en el caso de Huerta de las
Monjas; mientras que la visibilidad del emplazamiento
sigue el patrón que ya hemos definido líneas más arri-
ba (con un eje fundamental en dirección norte), el
corredor presenta una orientación de 70 (Hoskin et al.
1998: fig. K3) que coincide con un punto indiferencia-
do del circo granítico que lo rodea. Este extremo nos
lleva a puntualizar la afirmación de Belmonte y
Belmonte (2000: 110) según la cual “... no parece exis-
tir una justificación topográfica en la orientación de
los monumentos ya que, si bien todos ellos apuntan
hacia levante, las direcciones no convergen en un punto
determinado, no existiendo ningún accidente geográfi-
co llamativo lo suficientemente extenso como para
cubrir todo el rango de acimutes requerido”; como aca-
bamos de ver, estamos de nuevo ante la convergencia de
dos tipos de lógica visual que hay que valorar conjun-
tamente, la que va desde la cámara o corredor del
monumento hacia el exterior, y la de la localización de
éste en el entorno.
CONCLUSIONES
El análisis conjunto de asimetría-dificultad y de visibili-
dad nos permite valorar y objetivar el grado de integra-
ción en un determinado entorno de una serie de yaci-
mientos que presentaban, en este caso, unas característi-
cas locacionales un tanto particulares.
Las poblaciones humanas que durante la Prehistoria
Reciente ocuparon la cuenca hidrográfica del Sever
aprovechan la especial configuración de factores prima-
rios del paisaje como el relieve (Vicent 1991: 43) para,
por medio de decisiones locacionales que en gran parte
se nos escapan, construir monumentos como
Changarrilla, Huerta de las Monjas o Zafra I. A través
del análisis aquí desarrollado hemos intentado aproxi-
marnos sobre una base topográfica a los condicionantes
que pudieron haber regido dichas decisiones, dejando
por el momento de lado la valoración de los factores físi-
cos derivados (suelos, cubierta vegetal y población ani-
mal) por lo impreciso de su definición en función de la
escala que aquí hemos adoptado.
El análisis de Dificultad Media de yacimientos como
Changarrilla y Zafra I denota un aislamiento que se ve
perfectamente corroborado por el análisis de la visibili-
dad próxima a partir del MDE y por la propia verifica-
ción sobre el terreno de la ubicación de los yacimientos.
La lectura de los valores de Asimetría Relativa para el
conjunto de Changarrilla, Huerta de las Monjas y
Corchero redunda esta vez en el carácter poco integrado
de los dos primeros, mientras que para el conjunto de La
Zafra son los monumentos III, IV y V los que presentan
un menor grado de integración (el valor para Zafra I,
contrariamente a lo que habríamos esperado, es el más
adaptado al conjunto).
Aunque, como hemos dicho, no queremos hacer una
lectura social en términos sistémicos de los análisis aquí
desarrollados, la particular configuración de algunos
monumentos del área del Sever podría estar en parte rela-
cionada con alguno de estos aspectos, ya que las comu-
nidades que habitaron esta región pudieron haber tenido
un carácter marcadamente segmentario hasta bien entra-
da la Edad del Hierro. Esta idea está basada en varios
factores; por un lado, en el cada vez mayor conocimien-
to de las características de los lugares de hábitat de época
neolítica del suroeste ibérico (Gonçalves y Sousa 2000,
Cerrillo et al. 2002, este volumen); por otro, en la obser-
vación dentro de la propia cuenca del Sever de la evolu-
ción de los patrones y características del poblamiento:
ausencia de grandes núcleos de habitación, aparente
ausencia de jerarquización de los asentamientos, y la
propia configuración física de la región.
Los análisis y la perspectiva que hemos adoptado
contribuyen al conocimiento de los patrones locacionales
seguidos por las sociedades de la Prehistoria Reciente en
la construcción de los monumentos megalíticos. No nos
cabe duda de que tanto la base teórica como la metodo-
lógica han de ser revisadas, mejoradas y aplicadas a otros
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conjuntos para comprobar su fiabilidad; consideramos,
no obstante, que el presente estudio puede constituir un
punto de partida sobre el que sondear la validez y utili-
dad de la aplicación de los principios del análisis de los
espacios interiores al marco general del paisaje.
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